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AMMINISTRAZIONE r A
PRINCIPE SPADA VERALLI-POTENZIANI Rieti 20 Mexze 1929 (VII)
e e
PER TELEGRAMMI; POTIAM = RIET! - § ok NA T Mgy ‘Fﬂ,’, \)

TELEFONO N, 80 !

2w s

Chiar,mo P Guasnmeiid, 700

l"l(‘ 2 A

81g. Perrino Grand Uff, iobork'r Z )4’:4
Segretario Generale del Semato

Abbiamo 11 pregio 41 rimetterie gui scclusi i seguenti
@ocumonti che si riferiscono a S.E. 11 Principe Lodovico SpadaeVerals
11 Potenziani,Senstore del Regno e Le saremmo grati se,dopo espleta=
te le pratiche per le quali teli dooumenti ogoorrono;potesse fareli
restituire le bollette a1 pagemento delle impoete,poichd fammo parte
dells nostra contadbilitd.

Abbiamo allegeto seltents i certifisati dell'Uffisic delle .
Irposte 41 Rieti relativi s1l1'imposta erarisle terreni e fabbricati,
riochezza mobile e redditi agrari,perohé oi & stato detto ohe somo ;
sufficienti,ma se occorrono anche quelli degli sltri Comuni nei quas
11 possiede il Prinoipe,sismo pronti s epedirli. Per ogni buon fine
rendiamo nome one 1'irposta gowplessiva da noi pageta ncll'anmo 1928
& asoees @& L. 4968.867,68

Con distinta osservanza
I1 Proocuratore Gemerale

Allegati

w
1° Copis delle fede 41 nascita
L o.reilu‘to aou'urnou Distrettunale 41 Rieti, relativo un upono
e fabbricati per i1 triemnio 1626 = 27 w
3° Idm hnu mobile e redditi agrari
¢ 4: Bolhth !l' s- doll'lnttoru Cons. “ Rieti per 1 anno 192:
192

6* - " 6 " " " 1928




£ COMUYE DT RIETE

LELLO GTATY CIVILE

__BEstretto del registro stti di nsscits dell'snno %;

E = .. 1880 Parte Prims NUMERO 321 e SN e
- . L'snno Milleottocentottanta,sddd venti di Azosto e

L | & ore antimeridisne dieci e minuti treptay nella | vl AT T
| Case Comuncle. Aventi di medCesave avvocoto Bleset=
L ti Assessore anzieno incenfie le wy#oi del Sindsco | b L
= ..mangante Uffiziale dello Stafo Civile del Comune di R v
|
. L Rieti 3 comparsQiiovenni Potenziani £di snni vena. SEcEmIL D o
- \tinove,possidente,ndomiei¥iato in questa Cittd, il S-S S
. gquale wmi ha dichiareto che alle ore sntimeridinne
~ ~sel e minubi venti del 'dd diesinove del corrente | .
mese, nells caga pogta in. Vocebolo 3, Mauro dslls Balnd- A
Nobil Donpa = Signoprs Spads dei Principi Varslli
(Meria di 1ui moglie, possidente, seco lui convivente,
_ % pnato un bembino di sesso mescolino che non mi pres= 3 s ‘
. sents , & oui de i nomi di LODOVICG,ENRICC,VINCENZO,

_TRISTANO, FEDERICO. &4 quanto sopra, e a gquest'atto

___sono stati presenti quali testimoni Giuseppe Buccio=
(ni ai snni querantuno, Legsle,e Antonio Rosetdi di |

_enni quarante quattro , possidente, entrambi _residens=

| %i in questo Comune , Mo dispenssto il dochiarsnte | -

L del presentarmi il bambino sudetto per ragione 4i j




| selute, dopo essermi sltrimenti sccertetoc

| dells veritd dells nascita,e del sesso. Letto i1 =

—

| pregente atto agli intervenuti 1'henno gquesti meco,

| sottoscritto.

firmati Giovenni Potenzieni -
! Giuseppe Bucciond
" Antonio Rosati

" Cesare Blpsetti

| 4 lodovico Potenzismd & ateto goncesso il tu:q-‘T

lo di Primcipe in Forzs di Deoreto Resle del ‘
|
|

quatordici Giugno Milleottocentenoventuno, ieri
{ trosepitto/mel Regiatri di nsscite dell'snno in
|
| corso 8l numero trediel Parte Seconds.
[ Rieti, 1i\GuDRceubre 1892
_. | L'UERICIALE DIIIO STATO CIVILE g
T 4< . adelritano &

| ROBENZIANI PRINCIPE LODUVICO nel giormo 21 Febursio

L‘_ 1% 1503 he celebrato matrimonio con Pepadopoli ned.
}_‘ | Haris OHE Madds.dei CUE Papadopoli nel Comune

di Venezias 11 oui etto fu iseritto nel relativo

e

registro di wstrimonio sl Numero I24 Parte Prims |
vol, I° Rietd, 1i 26 / 2/ 1903
L'UFFICIALE DELLO STATO CIVILE ’ -
| firma to u. Vincentini

1
[
|
?
Con degreto Reale 28 Megzio 1925, tresckitto ne% P -




registro stti di nascite dell'snno IG25 N° 2 Perte II®

Serie B., Potenzieni Lodovico ¥ stato asutorizzeto ad |

_aggiungere ed snteporre sl suo cognome yuelld di

. "SPADA VERALLI" ed a fare uso per l'svvenire in tit=

{
v._,_Tti 211 atti ed in ogni eircostenza dei@ogmomi
| "SPADL VSRAILI POLENZIANI "

| miets 11 26 Odugno 7925 ¥ Gl 4 ‘L_

{ firmeto Grillo Imigi B8 B 4 ;

| In esito L;g@gx{? del Mb\m'l’le 41 Plune resa
J esecutive nel g-no eon senteng "_;405 della R™

!

4;' Corte ai Appelw u asts 4cluglio detto

! snno, 41 mtriuunfb tra Potemzisni Principe Lodovis

_____©co o Papadopoli Aldobvgndini Maria, chipmeis Madds,

.

| oui gi 11,1’_91‘%@'@“6.1 matrimonio N® I24 Perte
_ | ®rime Vol{1® en;ﬂilSD} del Comune di Venezia, 2

. stato dichdexsto sciolto.

" 4
« Rieti, M I3 Gennaio I927

__ L'Ufriciale dello 3teto Civile delegato

firmeto Gino Sorgi

l La presente copis & conforme all'originsle o si |

i rilascis a richiests del medesimo.
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SENATO DEL REGNO




CONVALIDAZIONE DEI TITOLI A SENATORE

il Signr Spada Veralli Potenzmm Ludovico

I} Senato

d
Senatori volanti . . . . . / 2~2 -
Maggioranza . . . . . . . 6_2__
Senatori favorevol . . . / / L

Senatori contrari . . . .

Senator; astenuh @



Atti Parlamentari 1 — Senato del Regno

LEGISLATURA XXVIII — 1% SESSIONE 1929 — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

INATO DEL REGNO (xmm

RELAZIONE

DELLA

COMMISSIONE PER LA VERIFICA DEI TITOLI DEI NUOVI SENATORI

SOPRA LA NOMINA

del Signor Spada Veralli Potenziani Ludovico

Con Regio decreto | requisiti prescritti, ha Ponore di proporvi, ad

SIGNORI SENATORI
della no-

ovia 21% | unanimita di voti, la convalidazio

in data 26 febbraio 1929, per la eat

dell'art, 33 o Statuto, fu nominato sena

tore del ¢

Veralli Potenziani
La vostra (

dith del titolo

mins.

y il signor Imdovico Spada

Anuo VI

Addi 8 maggio 1929

rissione, constatata Ia vali
CALISSE, relatore.

la coesistenza  degli altri




e . On. sem%:é%;’/é,;

SENATO DEL REGNO

Ricevo dall Ufficio ,di Segreteria del Senato
il piego n. / // / Jl contenente la
copia del Decrejd Reale di nomina a Senatore
del Regno, FElemeo—alfabeticae. I Elenco storico
dei Senatori, nonché una copia del Regolamento
interno del Senato.

Ricevo inolire in restituzione i documenti pro-

dotti.

aia 7 2 // S 7
:% IL smj:T/ORE
n/c/rs’dc.f%- o fffp:R




UNIONE NAZIONALE FASCISTA
DEL SENATO

TELEGRAMMA-POSTA N*

POSIZIONE N. /_'J/’( | ROMA, h < ?/' ///y: Y/

INDIRIZZATO A /ﬂM~ /gﬂ%"&b%l

fnscrizione all'Unione Nazionale.
0GGETTO: . r - 3

In seguito alla Sua pichiesta mi onoro di informarla
che Ella & stata inscritta nell'Elenco dei Soci dell'Unip
ne Nazionale Fascista del Senato,potch®,presso la Direzio=
ne del Partito Nazionale Fascista,Blla risulta regolermen=
te tesserata.

Con devota osservanza

IL SEGRETARIO

Jirmato : Simonetta
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ONONE NAZIONALE FASEISTA DEL SENATD e

CARTEGGIO RISERVATO

SEGRETERIA
Federazione di «

>
o o
Fascio di -7 (4"4 i | =

SCHEDA PERSONALE

N i
dall'On.OWM(@
v

Senatore del Regno

0, .
72724 //Z/M%/Zﬂcf

/

Ha dichiarato di essere entrato nel Partito Nazionale Fasci-
sta il giorno 77 ~ oVt dell'anno LA edi »
avere ottenuto l’'anzianita d'inscrizione corrispondente a
tale data (Pascio di ¥

L'anzianita retrodatata al giorno

dell’anno gli é stata concessa per le ragioni seguenti:
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Da restituire valendosi dell'unita busta in franchigia.

Elenco delle Commissioni legislative

=
1

Commissione di finanza;
Commissione degli affari esteri, degli scambi commerciali
e della legislazione doganale;

»
'

Commissione degli affari interni e della giustizia;
Commissione degli affari dell’Africa Italiana;
Commissione delle Forze Armate;

]
= N B
'

Commissione dell’ educazione nazionale e della cultura popo-

lare;
Commissione dei lavori pubblici e delle comunicazionij;
8 - Commissione dell’agricoltura;

9 - Commissione dell’economia corporativa e dell’autarchia.

Indioauonol in ordine di preferenza, delle Commissioni legi-

slative, ad una delle guali desidererei essere assegnato.
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Addi Marzo 1939-XVII.

IL SENATORE

_l\' P il sl Pdwm
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SENATO DEL REGNO

STATO DELLE ONORIFICENZE

dell Onorevole Senatore SPADA VERALLI POTENZIANI principe Lodovico di# Giow

ORDINE MAURIZIANO ORDINE CORONA D' ITALIA

GRADO N = S22 NOTE
Data Data
coritendR dlefte |y |
Cavaliere Ufficiale ‘ | J ‘ 4
Commendatore. . . . . . . S | cexcrrse ‘ (i =
Grande Ufficiale . . . . . ‘ 3 r AL |
Gran Cordone. . . . . . l |

Altri Ordini Cavallereschi:



254

Dichiaro:

1) di non essere sjuadrista
2) di non aver partecipat _la marcia eu Romu;

3) di non aver ricoperto carichs nel par ito fa
scista e nella milisfia;

4) di non essere imeignito della scierpe Litto-
rio;

" 5) @i non aver aderito alla cosidetta rejtuobdli-
ca socide iteliana.-

Roma, %9 luglio 1944.- / F s
R e



g B ALTA CORTE DI GIUSTIZIA 2
SANZIONI CONTRO IL. FASCISMO

N. 12/773 Pror. Rome, 4 B SET Y4 © 100 ®
Risport o sota del N. Al

T Stamperla Reale di Roma

 CERTG: unuro SPADA VERALLI POTENZIANI Ludovico
nato a Rieti 11 19/8/1880

O, PRUSIDENZA Dl SENATO
B0 N A

nivolgo preghlers a codesta On.Fresidenza volersi com-
placere farmi temerey oi fini dells precedura in eorso per
1a dichiarazione di decadenza dalla cariea, promessa dalle
Alte Commissariato per le sanzioni contro 11 fascismo, um
rapporto informative sulltattivitd parlamentore svolta fug
rd e dentro i1 gSenoto dal uenatore in ogmetto, con parti-
colars riguarde a quella politice pih o meno a1 adesione
al fasciomo ed alla volontd del daittatere, che rese pessy
bile la guerra e fu causa dolla catastrofe,

ove risultino, sarebbero anche gradite notizie sul cop
portamento di detto Sematore dopo 11 25 luglio 1943,

In attesa dai cortese sollecite riscontro, ringrazie ed
ossequio,

IL PRESIDENTE DELLYALTA CORTE




40 nrT.B4 ‘

ALC S ERESADERTE
del1 *Alta Corte di Giustinia per'le sanzioni f

contro i1 fascismo

Nel rispondere.alla lyett‘eyl‘i'_ 16 se*tenbre-u.o., n.-12/773,

© ritengo ansitutto dovurqggﬁ';f;avnru chg Prattivitd politica € pars

lamentare del Senntoru_:l'}hdovico SRADA ‘ff’;RJ.LLI POTUNZIARI ers stata
gild esaminata dall'.‘\ltl»bom-llti'ia per e ganzioni contro i1 fa=

* scismo, Conte aniﬁﬂ- it quah: nel den*xnnh rey con lu suglettera
ok aal 473agisto 4, d118 8. 7, 1 Sedptori per 1 guali riteneva di
dover propo"g In dgm esclude da tele denunzis il Senatoreé

predetto, non:a

0 ritenuto ~ dopo matura informazione, secon=
do 1a aapucstﬁﬁhmmzionq dell '41t0 Commissario medesimo - dm=
pufﬂim delle’ ool fe. prl?i'leﬁ.. agli effettl della decadenza, dal=
10ack, alﬁ.«s.‘ L. LY 27-Yuglio 1948, A, 159. |

1 Cﬁ%ﬂc, traemetto, per corrispondere allé richiesta J
dulln.s 2”., lmut‘lzie 8ull *attivitd parlumentare svolta in Senas=
‘ta dal nsa&_!ftto Senatore,

iggiungo obe 1'attivitd parlementare del :tore Potens !

z2iapi & atu*u di scarso "illBVO. € prevalentemente di aarettere
tecnico su nrgom‘i unnnnmtnti 1'agricoltura; che, nella riunio= 1
ne del 12 magpio 1913y-l1lcl)ttndosi-1l Vilenclo d€ll'sgricoltura, X
pronﬁncib un vivuca'd'isamo di.cpposiuone alla politica del go=

R 4

f 2o g b |



verno in quel campo, discorso che ebbe un notevole successo nel

10 fent lamentsre,
illa const 4 Imente ‘ak Sennto i arta
t i detio t y: 11" 2 fo

Firmato ELLA TORRETT




. SFADA VERALLT POTENBIANI LUDOVICO

. (nominato Sematore {1 26 febbraio 1929).

b sul seguente disegno di legge:
in legge del R. nocroto-lnw 2 agosta 1929, n. 1438, concarnente

one in legge del R. Dtcrato-lepn,ﬁ'l QAwglio 1931, n, 1001, concernent
one straordinaria 4i 30 uiliom per b.a lurah di anni 15 a decorrers

1 piano regolatore a1 no.i. (1127 - Seduts de1 18 marzo 1932). »

in legee del R. Decrato-logge 6 Auglio 4931, n. 981, eon i1 quale

Aapprovati 411 piano, :t&"l“"i. a1 Rom ¢ le ridbrme generali e 10 pre-
teaniche di atta,ziom. (1132 - Seduta del 18 marzo 1932).

£

At lvité dﬂ.’fn‘ l‘ ‘.

XXX:
to nw dglln Commissfore 201l *agrisoltura dal 17 aprile 1939 ak
2 lQosfo 19‘9'3.

. #hto sk, au‘heuﬁi'asegni a1 legge:

2 hn dell(utilismslono a0 cofftone nazionale (112 - Agric, S waggio 193,)
dell'sas}cmzi one: obbligatoria contro gli infortuni sml lavoro in
-1 llvoratori che hanno superato {1 65 anni di etd (12&9 - Agrholfm
2 0 19“)! {

to dcgli onti ‘economici doll'-griooltnra e doi ebn.orsi qgru-.i
coﬁam 4 'maggio 1942) £ _
V.la legge del R, D.cnto-laggt 24 WATZO 19‘2, n, 501, rqoqnn ano-




o

riruvi'ou in l‘m del Regio decreto legge 4 marzo 1942, n. 320, concernen:
Ve l'assunzione.a carico dello Stato dell'onere derivante dal maggior costo
del latte per l'apprwtigianmnto del comune di Napoli. (1905 - Agricoltura
18 mapio 1942)

=Stato 41 previsione dolla spesa del ¥inistero dell'agricoltura e delle fores:
ste per 1l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1943 &l 30 giugno 1944, (2282 -
Agricoltura, 12 maggio 1943)




I
SENATO DEL REGNO %4
210/220 -~ Segret. ,, =
(
SERVIZIO COMMISSIONI g
Ricevuta del picgo N. 2k f diretto

a Treaddente R1t8 Corte 41 Giustizia

$i5 710
1 1245
Roma, BEAS/1 945 Ore

il Cmmese ipcancato delly comsegna

Mgl Hhlo

- 1945 (5509)

"




Alta Corte di Giustizia

per le sanzioni contro il fascismo

DEDUZIONI DIFENSIVE

DEL

Senatore Principe LUDOVICO SPADA POTENZIANI

Con foglio in data 27 settembre u. ., il Presidente dell’Alta

Corte di Giustizia mi comunica che I'Alto Commissario per le
sanzioni contro il fascismo mi ha deferito all’Aha Corte mede
sima per la pronuncia di decadenza dalla carica di senatore del
Regno. contestandomi di « avere, in qualita di senatore, con voti
e con atti contribuito al mantenimento del fascismo ed a rendere
possibile la guerra ».

L'accusa non precisa alcun fatto od atto mio particolare

essa fa generico riferimento ad un lungo periodo della mia vita

rontrariamente a quanto dispone la legge. pone a mio carico

I'onere di dimostrare che la mia attivitia in tale periodo ebl

tere ¢ intendimento diversi da quelli che ora mi si contestano

Devo premettere che io non mi s

mai oceupato di poli

tica ex professo: prima ¢ d la nomina a senatore, nel Senato




e fuori, mi sono sempre interessato di questioni amministrative
e di problemi agricoli. |

Non fui squadrista né sciarpa littorio, non feci ln mareia su

Roma, non rivestii mai cariche nel partito fascista, non ricevetti
mai decorazioni fasciste, né fui al Governo.
Prima di essere nominato senatore fui, per cirea due anni,

Governatore di Roma.

In tale carica, svolgendo un'intensa attivith amn

diretta allo sviluppo dell’

lizia e dei servizi pubblici cittadini.
ebbi frequenti contatti con il Governo ed in particolare con il

Ministro dell'Interno Michele Bia

i. Sia questi che il segretario

del partito fascista pretendevano che io dessi al Governatorato
il cosiddetto « tono fascista » e che le assunzioni ¢ i licenziamenti
dei dipendenti fossero effettuati col « eriterio del maggiore o
minore spirito fascista del personale ».

To non cedetti mai a simili pressioni. né ad altre forme di

invadenza del Governo o del partito nelle questioni di ammini-

strazione eitta

a.

Era natugale quindi che i miei rapporti con il Governo ed
in ispecie con il Ministro Bianchi. da cui il Governatorato diret-
tamente dipendeva. divenissero, in breve volgere di tempo, sem-
pre pin difficili.

In una tempestosa udienza al Viminale. alla presenza del

Segretario del partite Turati, il Ministro mi accusd violentemente

di « non avere lo spirito fas

sta al di sopra di qualsiasi interessé

iale dell’Ammini ione ». Al che io dichiarai che poneve

il mio dovere verso la citta ed i miei amministrati al di sopra di




— i) ==

la conversione in legge del decreto concernente assegnazione
straordinaria di trenta milioni quale concorso dello Stato per Uat-

tuazione del piano regolatore di Roma. Quel mio discorso, con-

tenente eritiche su cifre ¢ programmi di lavoro, mi attird inter-
ruzioni ed aspre eritiche di Mussolini.

Durante la XXIX Legislatura frequentai ancor pin di rado

il Senato, anche perché spesso mi trovavo assente da Roma o dal-
F'Italia.

Mi rendevo perd conto che il Governo procedeva per una
via disastrosa e tule impressione manifestavo a colleghi ed amici,
n oppositore della poli-

tanto da essere notoriamente reputat

tica del Governo. Gl avvisi amichevoli cd i richiami delle auto-

rith fasciste non mi facevano desisteve dall’esprimere le mie opi-

oni liberamente ed ovungne ne avessi oceasione,

Si inizid allora contro di me, diretta personalmente dal Se-

gretario del partito, una campagna di ostilita, in ogni forma, la

quale eulming con la momiva a Prefetto di Rieti di un certo

iacone.

Questi era yenuto a Rieti, dove intanto io mi ero ritirato

per euvare i miei interessi. con Pordine perentorio di « rendermi
amara la vita » ed esegui Vordine con quella meticolosa serupo-
losith che usano i cortigiani sapendo di fare cosa gradita ai loro
padroni. J !

Il Giacone aveva architettato. fra laltro. un piane per ten-

tare di farmi espropriare dal Comune Rieti la maggior parte

tento aveva chiamato

delle mie proprieta agricole. Per attuare

un cosi detto esperto in materia di antichi diritti comunali. I'a




e non avrei pil avuto contatti con

ogni considerazione politi

in materia di diritti e doveri, erano

fui poiché lc nostre
molto dissimili.
Non ebbi ulteriori rapporti col Ministro e quella situazione

psa, derivata dalla mia ribellione aperta e nota a tutti, si

iner

trascind ancora per qualche tempo, fino a che fui «d nato »

telegraficamente.

Sulla mia attitudine nei riguardi del Governo e delle gerar-
chie fasciste durante Pufficio di Governatore di Roma, veggasi
la dichiarazione dell'avy. Domenico Delli Santi. Prefetto, allora
Segretario Generale presso il Governatorato (doc. n. I).

Alla fine del mio primo incarico pubblico, guindi. il Governo

che mai

ben conosceva la indipendenza del mio caratiere e sapev

avrebbe potuto contare sul mio appoggio dove mi i fossero ri-
chieste cose che io non avessi a ritenere utili e giuste per Vinte

della Nazione.

Sindaci della Capitale

Una lunga tradizione voleva che

a fo

. senza

ro nominati senatori: in tal modo

avere affatto b

igato, né certo al fine di rafforzare le file fasciste.
fui neminato senatore nel febbraio 1929.

Entrato al Senato, ebbi ben presto ad accorgermi che era

impossibile svolgere utilmente qualsiasi attiviti politica che non

fe

se della piit pura ortodoessia fascista, ed essendo per natura

insofferente di imposizioni ¢ di compressioni. anziché accorrere

a tutte le varie « chiamate » presidenziali. frequentai pochissimo

XVIHI Legislatura

nte tutta la

laula di Palazzo Madama. Du

presi la parola una sola volta, nel marzo del 1932, per discutere




vocate Volpe di Aquila: a costui fece affidare dal Comune I'inca-

rico di procedere allo studio della questione. accampando pretese

di « mal comprato », che sarebbero rimontate al 1700. Mi difesi

anche da questo assalto del Giacone, ¢ il risultato fu che il Comune

dovette shorsare hen lire 25.000 all’avv. Volpe senza aleun co-

me fui sottoposto a tutte le

strutto. Sempre per ordine del G

di violenza fisica da parte del Fascio

angherie ed anche a minaccie

locale: sopportai le prime e afirontai le seconde senza lasciarmi

intimorire.

iche del Consorzio

ioni delle ca

lere alle ¢

Si doveva proc

di Bonifica della Valle Reatina, consorzio di eui io ero stato il

quella data. Erva quella una delle

fondatore ed il presidente fin

poche cariche dalle quali il fascismo non mi avesse ancora sca

rieletto,

» ordine al Prefetto ¢

ciato: fu da mpedire che io fos

sva che. nonostante le varie pressioni, gli elet-

e poiché si pres

tori avrebbero cgualmente votate in grandissima maggioranza il

la sala delle vota-

ste fecera inyvadere

mio nome,
zioni da fidi scherani. To mi trovai solo di fronte ad una massa

icamente, fin tanto che dei

di energumeni, che affrontai ene

veri elettori non riuscirono ad entrare nellaula ed a scacciarne

ntrusi. La votazione ebbe luogo ed io riuscii presidente a mag-

gl
gioranza di voti. con grave scorno del Prefetto e del segretario

gasi la dichiarazione dell’ing. Danilo Spada, Diret-

federale. (Veg

a della Piana Reatina, doc. n. 2).

tore del Consorzio di bonifi

mi sottoposto a tutte le vessazioni che

Fui per tre lunghi

in regime fascista poteva concepire! Quanto

un prefetto fasci

qui affermo & storin nota a tutti a Rieti e la mia lotta e reazione
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contro le sopraffazioni del Prefetto sono ancora nella mente di

tutti i cittadini di Rieti. La mia veste di senatore mi dava di fronte
al Preferto una certa indipendenza; inoltre la mia assoluta inat-
taceabilith dal lato morale non permetteva a costui di ult:rcpls-
sare dati limiti ed il risultato della lotta, aspra come tutte le
contese in provincia, non termind con la vitteria del Prefetto. il

quale fini per essere traslocato dope quattro anni di permanenza

e dopo aver un lo di sciocel \
Tralascio di accennare a tante altre prepotenze, facili ad
immaginarsi da chi abbia vissuto in provineia sotto ostilita del

governo fascista in quell’epoca. Aggi 1 ¢he quando mi

recavo dal Buffarini Guidi, allora Sottosegretario di Stato per gli
Interni, questi mi rideva in faccia e mentre fingeva di trattare
le_m‘ie lagnange come « delle esageragioni provinciali » dava ai
wioi Prefetti l'ordine di continunare gli attacchi.

Andato via il Prefetto Giacone. non cessarono percid le per-
secuzioni econtro di me. Il Prefetto Montiulli, suo successore,
nulla risparmio per conformarsi agli ordini delle autorita cen-

trali. Un giorno, ad esempio, dietro ordine di Serena, allora Vice

Segretario del partito, mi intimd di non intervenire all’assemblea
della locale Cassa di Risparmio che doveva eleggere il presidente
(marzo 1937). Non sicuro di quella intimazione, lo stesso Serena
* mi chiamd a Roma vietandomi di tornare a Rieti per quella oc-
casione.
Pitt di una volta fui richiamato dal Segretario del Partito,
Starace. per inosservanza ostentata alle varie ridicole ordinanze
che riguardavano I'andare in abito civile alle sedute del Senato,
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il saluto fascista, la stretta di mano, I'uso del voi. etc., ma io con-
tinuai a non darmi per inteso di simili buffonate.

Intanto gli eventi maturavano ed il Governo fascista si av-
viava sempre pint verso la funesta avventura della guerra d’Etio-
pia. lo ebbi subito chiarissima la visione che da questa avventura
sarebbe cominciata la preparazione di una situazione internazio-
nale che poteva e doveva fatalmente condurre ad una guerra
nella quale il nostro Paese sarebbe stato coinvolto non solo. ma
si sarebbe trovato dalla parte della odiata Germania.

Dico odiata perché sempre ho pensato che il nemico storico,
secolare del nostro Paese era la Germania e contro di essa io
avevo fatta la guerra da volontario nel "14. Non nascosi ad alcuno
questo mio pensiero, ne parlai con colleghi del Senato, dentro e
fuori dell’aula. ne parlai a Ministri conoscenti. ad amici, a gene-
rali; ebbi con molti di questi discussioni spesso accalorate e vio-
lente. 1l risultato di questa mia attitudine, per quei tempi peri-
colosa, fu che la notorieta della mia opposizione mi rese inviso
a molti, e parecchie persone mi fecero intendere che non desi-
deravano frequentarmi in pubblico per non essere... compro-
messe! 8 g

A riprova della gravita che assumeva la mia critica aperta
alla funesta campagna d’'Etiopia pud ricordarsi il seguente fatto:
in un pubblico esercizio io deploravo ad alta voce la guerra ¢
sostenevo che questa ci avrebbe inevitabilmente condotto ad un
grave urto con I'Inghilterra e con I'America, con tutte le inevi-
tabili conseguenze. Era presente il generale Agostini, se non erro

a quel tempo Capo della Milizia forestale ¢ molto in auge presso
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i denunzio al Partito ed io fui posto sotto

il Partito: questi

avrebbero comportato la condanna al econ-

inchiesta. Le sanzior

senatore e certamente

azione che, essendo

fino. La consid

assai conosciuto a Roma ed in Italia, la cosa av rebbe assunto un

ese Pesistenza d

aspetto assai grave ed avrebbe fatto pa una op-

opposizione di cui in ogni

n

ne alle direttive del gove

pos

i non ammettere 'esistenza, decise il governo

modo ci si sforzav

a non dare seguito alla inchiesta ed ogni cosa fu messa a tacere;

della inchiesta perd rimangono traccie, come F ulta dal docu-

mento che allego (n. 3).

sarebbe stato inconcepi-

Parlare contro la
bile: chiunque, anche assai pi di me autorevole, avesse tentato

iato di anti-

ne sarebbe stato ta

di esprimere una tale opposiz

¢ critiche che si face-

rento della Patria. |

mo e di tradi

patriotti

mia attitudine ¢ la notorieta di questa erano giunte a

vano d

umente di eclis-

consigliarono ser

i intimi mi

tal punto che an

«apevo o non volevo

sarmi per qualche tempo. visto che non

ato al confino

per evitare di essere ma

convincere e lasciai IMtalia per un lungo viaggio

Mi lasc

»rra terminata.

te. dal quale feci ritorno a g

in Estremo Oriel

Ritornato @ frequentare il Senato, ove si erano istituite le

varie commissioni, ed erano quasi del tutto abolite le sedute ple-

1o alla Commissione dell’Agricoltura il 17 ago-

narie, fui asseg

+t0 "39. Tn tale commissione presi la parola alcune volte e prec

amente: il 5 maggio *40 sulla disciplina dell'utilizzazione del

stone nazionale; I'11 febbraio "41 sulla estensione dell’assicura-

zione obbligatoria infortunii sul lavoro in agricoltura; il 20 marzo

7q
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42 sull’ o riduzt dei ibuti unificati in agricol-

tura per terreni ubicati in montagna o di searso reddito: il 4 mag-
gio "42 sul riordi degli enti ici dell’agricol e

dei consorzi agrari. In quest'ultima occasione attaccai la politica

del Ministro dell’Agricoltura e lo stesso feci con energia, votando
contro il progetto .di conversione in legge del  decreto-legge
24 marzo 12, che recava disposizioni relative alle colture alimen-
tari. 11 12 maggio 1943, nell’aula del Senato convocato in seduta
plenaria, presi la parola sul bilancio dell’Agricoltura e disappro-
vai nettamente la politica del governo con parole npre ed in
discorso che, anche dal resoconto non stenografico e attenuato del
compilatore del sommario (sardh ben noto all'Alta Corte che i

resoconti stenografici erano stati aboliti e vi era l'ordine di atte-

nuare nelle relazioni sommarie tutte quelle espressioni che suo-

nassero critica troppo violenta al governo). appare nettamente di

sfiducia.

Questa & la succinta esposizione della “mia azione politica
svolta da senatore: modesta certo. come si conveniva alla mia
modesta personalita, ma altrettanto onestamente svolta nel solo
interesse della Nagione ¢ non certo nell'interesse del fascismo.

interesse che non ho mai permesso si anteponesse a quello, in

nione o svolgere un‘azione. Di questo avviso fureno sicuramente

tutte le circostanze nelle quali mi @ stato dato esprimere la mia opi- 1
tutte le autorita fasciste. ¢ prima e durante la guerra, come ho !
:

sopra esposto, ed anche quando la guerra volgeva al suo termine:
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atamente dopo I'8 settembre io fui impe-

prova me & che immed

ale di Rieti per fare

rativamente chiamato dal Segreta

lica. ed avendo naturalmente rifiutato, non

alla repulbs

ostante le sue minaccie. fui costretto poco di poi a fuggire dalla

y ordinato I'imn

endo st

mia ed andare per monti, e

Germania. Per

to mio arresto e susseguente deportaziene in

yme un delinquente

otto lunghi mesi dovetti rimanere nascosto

gire alla polizia fascista ¢he mi ricereava anche a Roma.

per sfug

ove effettivamente mi ero rifugiato.

Se di tutta la mia situazione, della mia attitudine e della mia

cusatore sono certo

e avito conoscenza il mio A

personalita av

che egli non avrebbe voluto e potuto accusarmi di avere contri-

buito a mantenere con voti o con atti il regime fascista e lanto

possibile la guerra!

meno di avere r

sta Alta Corte

Da quanto ho avute lonore di esporre a co

coraggiosa oppo-

chigramente la mia netta e, oserei dire

a tunti gli errori del Governo fascista, opposizione sia

dentro. sia fuori del Palazzo Madama, tanto come senatore, quanto

come semplice cittadino. Per tale oppesizione ho affrontate le

wmdo sereno soprusi e violenze

immancabili reazioni

di compiere il mio dovere di Italiano

gato a dilungarmi su quanto, per mia

cusa mi ha obb

Sono fiducioso

naturale riservatezza. non avrei mai divulga
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perd che anche dal gindizio di codesta Alta Corte la mia figura
esciri senza macchia. cosi come si & mantenuta durante tutta la

mia ormai non breve vita.
Roma, 10 ottobre 1945.

Lupovico Seapa PoTENZIANI







Roma, 2 ottobre 1945

Richiesto di attestare quanto so in merito all'azione
politica del Senatore Imdovico Spada Potenziani, asorivo a
mio dovere di cittadino e d1 onest'uomo il dichiarare quan
to segue, pronto ad illustrarlo e confermarlo col vincolo
testimoniale :

Conobbi il Prinoipe Potenziani nell'ottobre del 1926,
guando fui dal Ministero dell'Interno chiamato, quale Pre-
fetto del Regno, ad assumere le funzioni di Segretario Ge-
nerale del Governatorato di Roma, presso il quale contempo

raneamente il Principe Potenziani assumeva le funzioni di
Governatore.

Tenni la detta carica per tutto il tempo del Governa-
torato Potengiani, essendone io stato esonerato nell'otto-
bre 1928 a un mese di distanza dall'esonero del Governato-
re e per le medesime ragioni. I nostri rapporti furono in
formati ad una costante reciproca cordiale stima e fiducia,
e particolarmente intensi in quanto io esercitai di fatto
per il prime anno anche le funzioni di Vice Governatore,non

essendo stato per quel periodo di tempo provveduto alla no-
mina di un Vice Governatore.

FNon esito a dichiarare che di fronte al Ministero del-
1'Interno, nel quale im quel tempo la carica di Sottosegre-
tario di Stato era temuta dal Quadrumviro Michele Bianchi,
e di fronte al Partito l'atteggiamento del Potenziani fu co
stantemente informato ad una assoluta, e non di rado sdegno
sa resistenza ad ogni indebita inframmettenza e alla pid og
gettiva indipendenza di giudizio nell'esercizio delle sue
funzioni.

Tentativi della Direzione centrale del Partito e del-
la Federazione fascista dell'Urbe di imporre provvedimenti
settarii furono da lui intransigentemente respinti. Ricor
do fra tutti l'episodio della ostilitd, specialmente della
Federazione dell'Urbe, contro il Comm. Tommaso Bencivenga,
che reggeva col grado di Vice Direttore la ripartizione
delle belle arti, accusato di sentimenti non fascisti e di
appartenere alla Massoneria. Il Bencivenga non soltanto
rimase al suo posto, finché vi rimase il Potenziani, ma fu
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promosso Direttore della ripartizione | Ma, sopratutto, ri-
cordo i criterii coi quali furono esercitati i pieni poteri
concessi al Governatore per la "epurazione" politica del per
sonale: non uno, dico non un solo dipendente, fu allontanato
dall'impiego o comunque punito !! Cid fu naturalmente biasi-
mato dal Partito e dallo stesso Govermo, e questo dovestte rin
novare ed ampliare i piani poteri (che il Potenziani aveva,
si disse, letteralmente "sabotato") quando egli fu rimosso
dalla carica, autordizzando fino al 30/6/929 con la legge del
6 dicembre 1928 n. 2702 "in deroga a qualsiasi disposizione
di legge o regolamento, generale o speciale la dispensa dal
servizio del personale di gualunque ufficio e grado comunque
dipendente dal Governatorato".

I1 contrasto tra il Governmatore e il Sottosegretario
all'Interno, quadrumviro Michele Bianchi, giunse al punto
che il Governatore, incontrando il Bianchi, gli volgeva le
spalle | (ricordo di essere stato presente una volta ad u-
na simile imbarazzante scena sulla terrazza del Grande Al-
bergo di Rocca di Papa).

Ma la manifestazione pid straordinaria (unico caso for
se in Regime fascista) fu una campagna condotta dal fasci-
stissimo "Popolo di Roma® contro il Governatore, per diver-
si giorni nell'estate del 1928 (mi riservo di ricercare e
indicare i relativi mumeri del giornale), e preceduta, a
darle un esatto significato, da una visita fatta il giormo
innanzi al giormale dal quadrumviro Sottosegretaric, e an-
nunziata con grande rilievo.

Nel complesso tra il Governatore Potenziani e gli uo-
mini del regime v'era una insuperabile incompatibilita di
idee e di sentimento: quelli di un autentico grande galan-
tuomo, per costituzione organica - vorrei dire - contrario
ad ogni scorrettezza ed arbitrio, e quelli di uomini di u-
na categoria opposta | Ci si pud chiedere soltanto come mai
una tale situazione abbiam potuto protrarsi a lungo e la ri
mozione del Potenziani non sia avvermta prima & ma anche al
quadrumviro Bianchi non era una cosa facile. In quel tempo
ltarbitrio del regime non aveva ancora raggiunto il grado
di intensitad degli anni successivi. Il capo soprattutto,
aveva 1l chiodo di mostrare al mondo il consenso della gran
de nobiltd e ne subiva (ebbi talvolta a rilevarlo) con un
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consenso della grande nobilta e ne subiva (ebbi talvolta a
rilevarlo) con un suo pacchiano snobism, un certo ascen=
dente. Si ricorse cosi all'espediente della campagna di
stampa, e ad ognil altro di cul si offrisse l'occasione.

Fella stessa estate - se non erro - del 1928 o po
co prima, si nomind una specie di commissario per i servi-
zi elettrici in persona del prefetto Natoli che si inse~
dié in Campidoglio e vi rimase un paio di mesi. Il Prin-
cipe Potenziani si rifiutd di riceverlo e ne ignoxrd 1l'esi
stenza per tutto il tempo del suo commissariato (che pure
dové concludersi con una relazione favorevole alla situa-
zione delle Aziende Elettriche) |

Naturalmente cid non poteva durare indefinitamen-
te e si concluse con la rimozione del Potenziani. Un me-
se dopo ful amnche 10 rimosso, e lasciai volontariamente
la carriera dell'Interno. Di questa mia volontaria deter
minazione, @l evidente significato, pud attestare il capo
del Personale del tempo, Prefetto Baratono, persona non
sospetta essendo stato proposto a importanti commissioni
di epurazione.

Per 11 tempo sSuccessivo non ebbi col Potenziani
rapporti continui, ma sempre tuttavia sufficienti a cono-
scerne le idee e gli atteggiamenti, sempre informati alla
medesima indi pendenza di giudizio. Conoscevo la sua net-
tissima riprovagione, non soltanto della corruzione mora-
le, ma del fondamentali errori del fascismo : nell'orienta
mento internmo non meno che nella politica internazionale.

M4 chiesi talvolta come mal tutto oid - che costi
tuiva ogni anno pivd ai miei occhi uno stato d'animo che
non esiterel a dichiarare di vera avversione - non si con=-
oretd in una piv menifesta azione politica i opposizione
in Parlemento. E ne vedevo la ragione nel temperamento del
Potenziani, informato ad un senso della misura, che tratte-
neva lui, non dedito alla politica militente, da atti che
811 apparissero eccedenti dalle concrete possibilitd.

Chiunque, pur senza avere parte attiva nella vi-
ta pubblica, aveva - come anch'io ebbi - consuetudine con
uomini politici, non poteva non osservare come, nelle con=-
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dizioni in cui il Paese era tenuto dalla ristrettissima cer
chia del suoi governanti, non era agevole organizzare una
opposizione formale. Era perfino difficile o impossibile,
tranne a pochissimi, il conoscere tanto da poter con tran-
gquilla sicurezza esprimere su determinati rroblemi un giudi
zio informato.

ure, anche in quel totale disorientamento il Po
tenziani mgeva justo e netto, @ non 10 nascondeva. Non
in mormorazioni, ma in dichiarazioni esplicite largamente
risapute. U volte, pur nei primi anni della guerra, quan-
0 la bufera vincitrice tedesca si abbatteva a oriente e
a occidente, lo sentii ripetere, (ostinato, dicevano gli al
tri, ma evidentemente eon chiarissima visione)
ludete | Non conoscete 1l'Inghilterra". Tale
A1i anni prima, e rimase sempre il suo giudizio.
zi che prima della nostra entrata in guerrs (non ricordo
quanto tempo prima, forse un paio d'snni) egli aveva ripe~
tutto la stessa affermazione in um pubblico locale, ove ne
ebbe notizia il fascistone generale della milizia foresta~
le Agostini che denunzid i1 Potenziami &l Partito, - E mi
dissero che nella inohiesta che fu ordinata, fu soltanto
grazie qll'interve* to di persone che avevano particolari
g atitudine per i1 Potenziani, che mgli evitd

nenti di polizia.

- quanto men

derato, da chiungue nente 0 di riflesso ne conosces-
se il comportamento, deci avversario dei sistemi e de-
1i vomini del re; I data la sua notoriet

sua alta posizione - cid non pud oggettivamente non conside
rarsi un non inilevar‘ te contributo alla disgregazione del
fascismo.

Non ricordo, nel rmn;enno, altro; ma, come ho di-
chiarato, sarei ben lieto di illustrare anche oralmente que
ste mie dichiarazioni e quanto potra ancora tornarmi in men
te.




Dre. w' 2

DICHIARAZIONE COMM. RICCETTI

¥el 1926 il Principe Potenziani, nominato Governato-
re di Roma, -volle affidarmi l'incarico di suo Segretario
particolare, in considerazione di eguali mansioni ai fi-
ducia gid ricoperte presso un S. Segretario di Stato ed
un Ministro nei Gabinetti che precedettero l'avvento del
fascismo. Il Potenziani sapeva che io ero un "epurato"
dal fascismo stesso dal mio posto di funzionazio della
Direzione Generale delle Ferrovie dello Stato. Né que-
sto fatto gli impedi menomamente di prendere la favore-
vole decisione a mio riguardo.

Collaborai col Principe due amni e mezzo ed in tale
periodo ebbi modo di apprezzarne 1l'assoluta indipendenza,
nella sua alta funzione, da ogni e qualsiasi ingerenza
esterna ed internma.

Uscito dal Campidoglio conservai del Principe un xi
cordo grato e ammirato, sopratutto conoscendo a pieno
la tenace campagna che contro di lui avevano scatenato
alcuni elementi della alta gerarchia fascista e del Mini
stero dell'Interno, appunto per la rigiditd con la quale
volle conservare la piena iniziativa della funzione del
Governatorato.

Alcuni enni dopo, e precisamente nella primavera
del 1935, in piena atmosfera di preparazione per la cam
pagna d'Btiopia, io mi trovavo ad avere un incarico di
addetto alla segreteria della Federazione dell'Urbe.

Fra gli altri incarichi io dovevo aprire la corri-
spondenza ed un pomeriggio venne recapitata da un ciecli
sta della Direzione del Partito fascista, una lettera
"riservatissima”. Apertala, trovai non senza sorpresa
e dispiacere, che essa si riferiva al Principe Spada
Potenziani. Il contenuto, che non posso mai dimentica
re, era, presso a poco il seguente: "Viene segnalato a
questa Segreteria 1'azione subdola e pericolosa che 11
Senatore Spada Potenziani va svolgendo in varii ambien

o/



ti della Capitale, in Senato e fuori, nell'evidente in-
tento di deprimere lo spirito degli Italiani nell'attua-
le storico momento. Egli é un propagandista dell'invin-
cibilitd dell'Inghilterra, un cieco e ostinato demolito-
re della nostra forza e delle nostre possibilita. Egli
riprende cosi in un momento eroico della Patria, la sua
ambigua'é malevola azione che gia svolse in Campidoglio.
Codesta Federazione disponga subito perché il Potenzia-
ni sia abilmente vigilato da fascisti adatti, che non
diano nell'occhio e perché, possibilmente con abilita,
si crei la circostanza di una ritorsione spontanea, an-
che con vie di fatto, che oi permetter2 di allontanare
per molto tempo tale individuo dalla circolazione.

F.to Starace".

Rimasi di stucco. Péi lo sdegno e la riprovagione
presero il sopravvento. Misurai anche il pericolo che
poteva incombere su di me. Ma non esital a strappare
la lettera. Feci avvertire il Potenziani del pericolo
che incombeva su di lui. Questi dopo gqualche tempo
parti dall'Italia per un lungo viaggio all'Estero. Do-
po poco per mia e nostra fortuna,Starace parti per 1'A
frica. Il grande segretario, diventato condottiero di
eserciti, dovette obliare le contrarietd romanel!!




IN ROME DI S.A.R.WMIBERTO DI SAVOIA
PRINCIFE DI FIEMONTL
LUOGOTENENTE GENERALE DIL REGNO
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L'Al%a Corte di Giustisia per le sansioni contro il faseismo,
taxixtx riunite in Camers di Consiglie
ha emessa la seguents
ORDINARZ A
Vista la richiesta dell'Alto Commissario per le sanzioni eontro
il faseismo, in data dsl 27 agosto 19435, per la dichiarazione &1
decadensza dalla eariea di Senatore di
SPABA VERALLI POTSHZIARI LUDOVIOO, nato il IS agosto 1080 a Rietd,
per avere, nella sus guslitd di Sevatore, con voti ed atti, eontri=
buito al mantenimento del faseismo ed a renders possibide la guerraj
Tsaminate le deduzioni difensive dell'interessato;
Sentito 11 relatore;
Lettl gli articoli @ @l D.TWDs 27 luglio 1944 n®155 @ 8
del D,L.L. 13 settembre X944 2°198;
DICHIARA
SPADA VERALLI POTENZIANI LUDIVICO decaduto dalla eariea di Senatore.
Roms 11 26 gennaio I945
Por copia conforme allforiginale
Roma 11 6 febbraio IS4G
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Alle SEZIONI UNITE CIVILI
della CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO

RICORSO

del Principe Don LUDOVICO SPADA VERALLI POTENZIANI, elet
tivamente domiciliato in Roma, Via Isonzo n., 21 5:‘}res-
s0 lo studio dell'Avv. Sen. Ettore Cipolla, dal quale @&
rappresentato e difeso.
Contro

1'On. ALCIDE DE GASPERI, nella qualitd di Presidente del
Consiglio dei Ministri; domiciliato, per ragione del suo
ufficio,in Roma, Palazzo Viminale, per le attribuzioni
al Presidente medesimo devolute con l'art. 1 del Decreto
Legislativo Iuogotemenziale 8 febbraio 1946, n. 22,

Che si propone, ai sensi dell'art., 362 del codice
di procedura civile vigente, avverso la deliberazione di
magsima dell'Alta Corte di Giustizia del 21 ottobre 1944
ed avverso la decisione del 26 gennaio 1946, pronunziata
dall'Alta Corte medesima, con la gquale, accogliendosi la
richiesta dell'Alto Commissario per le sanzioni contro
il faseismo, fu ‘pronunziata la’aecadenza del Principe
Spada Potenziani dalla carica di Senatore del Regno: en-
trambe non ancﬁre notificate giudizialmente.

La deliberazione di massima costituisce invero il
precedente logico della decisione del 26 gennaio 1946, e




guest'ultima, 'in confronto dello Spada Potenziani, pose
fine al procedimento contenzioso promosso dall'Alto Com-
missario per l'applicazione di quella sanzione, che in
definitive gli fu inflitta.

Ai fini dell'ammissibilitd del ricorso, basta accen
nare che il procedimento promosso dall'Alto Commissario
deve ritenersi di natura contenziosa, Infatti,1l'Alto
Commissaric & investito, dal Decreto Legislativo Luogo-
tenenziale 27 luglio 1944, m. 159, di un'attivita che
tende alla instavrazione del processo ed alltattuazione
della legge, ciod ha la facolt: di ricorrere al giudice,
perch® accerti la fondatezza dell'accusa ed infligga con

seguentemente la sanzione. In altre parole, 1l'Alto Com-

S ———

missario & titolare di quel diritto potestativo pubblico,
che ha nome di azione; ed infatti nel terzo comma, i,
dell'art. 41 del Decreto Legislativo sopra cennato si di
ce espressamente cha 1'Alto Commissario promuove "l'azig
ne per l'applicazione delle sanzioni stabilite dall'arti
colo 8". Di contro all'Alto Commissario, che fa wvalere
la pretesa dello Stato all'applicazione della sanzione,
sta i1 Senatore incolpato, altro soggetto del processo,
11 quale oppone il suo diritto alla conservazione della
carica per tutta la vita ed alla intangibilita del suo

patrimonio morale. Cid importa che, da parte dell'Alta

Corte, vi & esercizio effettivo di funzione giurisdi-

zionale, essendo essa chiamate a risolvere, con effica-

cia coattiva, un conflitto fra contrastanti diritti sog-
gettivi, N2 manca nel processo il contraddittorio, es
sendo prescritta una contestazionc di accuse¢ al Scnato-

re incolpato ed un invito specifico, a lui rivolto, di

TSI A i e




presentare le difese entro un determinato termine (ar-
ticolo 8 Deereto Legislativo Iuogotencnziale 13 settem-
bre 1944, n. 198). Quindi & da escludersi che, nel caso
in esame, possa parlarsi di giurisdizione volontaria,
che si ha allorgquando il giudice & chiamato, non ad at-
tuare diritti ecsistenti od & riparare 1'infrazione a do-
veri giuridici, ma a supplire capacithd giuridiche difet-
tose, oppurc a cooperarc alla formazione di stati giuri-
dici nuovi od allo svolgimento del commercio giuridico.
Secondo 1'opinione accolta dal Procuratore Generale nel-
la requisitoria presentata alle Sezioni Unite Penali, in
occasione di ricorsi di altri Senatori ugualmente dichia
rati dccaduti, la spnziono comminata nell'ultime comma
dell'art. 87del Decreto Legislativo 27 luglio 1944 & di
natura "disciplinare", per quanto ngpeciale", A tale
opinione parc abbia acceduto la Corte di Cassazione in
quel giudizio, se ha escluso in modo eategorico il ca-
ratterc penale della sanzione medesima, Ed allora il
procedimento non pud eéssere che disciplinarc e contenzig
so0 nel medesimo tempo, Ritenere che nei procedimenti dai
sciplinari si abbia esercizio di giurisdizione volonta-
rie &, per le rogioni dianzi esposte, frutto di grave
errore., Con l'abitunle precisione il Mortera amaonisce
che la giurisdizione volontaria non sia da confondere
con la giurisdizione disciplinare, attribuita in varie
forme e da varie leggi all'sutoritd giudiziaria ordina-
ria, e talvolta pure ad orgeni di giurisdizione speciale
penale, essendo la giurisdizione disciplinare una giuri-

sdizione contcnziosa vera e propria, anche se sia eser-

citata, come accade per lo pili e come avviene anche nel-




la fattispecie, per mezzo di procedimenti in camera dai

consiglio (Commentario, V, a. 479). Opportuncmente lo
stegso Mortara richiama la giurisdizione disciplinare ri
guardente 1'esercizio del patroeinio forense e 1l'eserci-
zio del notariato, nella guale il procedimento di svolge
io ¢ si esaurisce con deci-

appunto in 2 di con

sioni, avverso le¢ messo pure il ricorso per
Cassazione (loc, cit.).

Appena occorre soggiungers, sempré ai fini dell'am-

ith del ricorso, che il divieto d'impugnazione

missib
contro i provvedimenti dell'Alta Corte di Giustizia,sta-
bilito con l'art, 9 del Deereto Legislativo Luogotenen-—

zicle 13 sottembre 1944, non pud cstendersi allo straor-

dinario rieorso preveduto prime nell'art. 3, n. 3, delln

Legge sui conflitti difattribuzione ed ora nell'art. 362

del' codice di procedura civile , sull'auto-

Sczioni Unite

del

rith della ecostante

della Ca

ione 44 R

¢ quindi della

Regno, ha pure riconosciuto il Pubblico Ministero nelle
conelusioni dianzi ricordate.
Il ricorso & fondato sui seguenti motivi:
I.
Non era mai avvenuto in Italia che il giudice pro-

nunzia

e se gli scrittori con
temporanei di diritto pubblico o di diritto prOCussuaic
accennano o pronunzie di tal genere, lo fanno solo per
esporre la storia dell'ordinamento giudiziario di altri
Pacsi. A partirc dal 1290, infatti, i Parlamenti fran-
cesi dell'antico regime, che prevalentemente erano rive-

stiti di funzioni giudiziarie, pronunziavano per via di




regolamento, ed in tel modo invadevano il campo del le-

gislatore, no lmente riservato al Sovrano., Dice il
Garsonnet che i Parlamenti pronunziavano in via di dispo
sizione generalc o di regolamento, allorquando emetteva-
no decisioni, colle quali dichiaravano preventivamente

come avrebber

te questioni di diritto,

allorguando

(Traité teor,

si fosscro presentate al loro esame

de procedure, Paris, 1912,

vol. I, n. 10),

la rcazione contro tale abu

francese, e

'u sancito espressamente il di-

ice di pronunziarc per wia di regolamento :
al legislatore soltanto la fagoltd di cmanare norme di
caratterc generale peér tutti obbligatoris, al giudice
1'obbligo di applicarcla legge ncl caso concreto. Il
divieto passd poscia dal codice civile francese (art.5),
nel codiee eivile del Regno d'Italia del 30 marzo 1806

(art. 5), nel

rale austriaco (art. 12),

nelle leggi civili pel Regno delle Due Sicilie (art. 3),

nel codice eivil jel 1837 (art. 17), sebbene non

vi fossc fra noi un vero abuso giudiziario da reprimere.
&

Eppure 1'Alta Corte di Giustizia, adottando siste-

ni da scc

sorpas

olutamente ignorati dalla

ictte iniziere la sua fun-

nostra prati giudiz

zione giurisdizionale, in rclazione alla richiesta del-
1'Alto Commissario per la dichiarazione di decadenza di

alquanti Scnatori, con 1l'emettere una deliberazione di

mass y un vero "arrét de réglement", come dicevano i
Francesi, In una lettera dell'Alto Commissario Sforza

del 28 diccubre 1944, riprodotta a pag, 23 della pubbli-




cazione "Le sanzioni contro il fascismo", curata dallo

stesso Sforza, si legge quanto segue: "Non saprei meglio

descriverla (14 situazione) che riproducendole la parte

cssenziale di una deliberazionc -dell'A.'Lta Corte in Came-

ra di Consiglio del 21 ottobre 1944 dichiarante che : 1

",... l'appartencnza al Governoj,importando di per se stes 1
I

7" "ga collaborazione attiva, debbn esserc considerata sen-
i "z'altro come causa di deecadenzo dalla carica di Senato-
"re ¢ che l'esserc stati nominati/dopo il 3 gennaio 1925
"sia purc considerato eausa di decadenze, salvo il caso

"che sia dimostrato dall'interessato mon soltanto un com-

"portamento passive di non adesione 2l fascismo, ma una
. "attive manifestagione @i antitesi ad essé ed alle sue
) "deliberazioni....". Come si veds, 1'Alta Corts, con
quelle deliberazione, stnhﬁi i criteri generali, ai qua-
1i si sarebbe attenutn ncl giudicare mono meno i Senato-
ﬂ, che erano stati mominati dal Re dopo il 3 gennaio
1925: costoro, benchd non fossero state addotte prove a

loro carico, devevano senza meno essere dichiarati dece-

duti, eecetto che non avessero, essi medesimi, dimostra-

to di averc tenuto un comportameénto attivo di antitesi
al fascismo ed alle sue deliberazioni. Anche se doves-

simo fermarci a questo punto, ei troveremmo indubbiamen—

te in un caso tipico di usurpazionc del potere legisla-
tivo dg parte dell'Alta Corte, perché, come si & detto
avanti, al solo legiglatore spette cmenare norme obbli-
gatoric di cerattere generzle.

M. il peggio & chou il conone fermato dall'Alta Cor-
te 211'inizio dei suci lavori & in aperta antitesi con
la legge, perchdé questa cosl aveva dp!temimto il fatto




dei senatori perseguibile con la sanzione della decaden—

za: ".... che con i loro voti o atti contribuirono a2l man
tenimento del reginm¢ fogeista ed a rendere possibile la

guerra" (art. 8, ultino comma, Decreto Legislativo 27 lu-
glio 1944). ’

Non vi pud esserg persona, anche di mediocre cultu-
ra, che non percepisca 2 colpo d'occhio, alla semplice
lettura della deliberazione del 21 ottobre 1944, da una
parte, e del testo della legge, dall'altra, il capovolgi-
mento del precetto legislativo compiuto dal giudice spe-
eiale, Il legislatore intende sis punito il senatore che
con voti o atti, ciod con azionc positiva, abbia contri-
buito 2l mantenimento del regime faseista, e 1'Alta Corte,
all'incontro, fa assurgere a presunzione di colpabilita
1a semplice nomina avvenuta in tempo posteriore al 3 gen-
naio 19253 la @isposizione .legislativa, cosl com'® conce-
pita, lascia inalterato l'dnere dell'accusatore, ciod del
1'Alto Commissario, di provare il fatto imputato, e 1'Al-
ta Corte, invece, riversn sul senatore incolpato 1'obbli-
go di dimostrerc determinati fatti, se vuol liberarsi dal
la presunzione che essa soltanto ha creato; il senatore
incolpato, sccondo il testo della legge ed i principl ge-
nerali del sistema probatorio, dovrebbe avere la facolta,
non 1l'obbligo, di fornmire la prove contraria, ciodé di non
avere emesso voti diretti al mentenimento del regime fa-
scista, e 1'Alta Corte, al contrario, nell'opinione che
un comportemento meramente passivo non possa salvare 1l'in
. colpeto, pretende che egli dimostri di avere fatto posi-
tive manifestazioni di antitesi al fascismo ed .alle sue
deliberazioni. E' tale il contrasto tra la legge e 1o




"arrét de réglement" dell'Alta Corte, che bisogna assolu-.
tamente escludere 1l'ipotesi che il giudice sia venuto a
quella deliberazione per la via normale della interpreta-
zione: l'interprete non sovverte il testo "ab imis", n&
sostituisce arbitrariamente alla volonta del legislatore

una volontd diversa ed opposta. €i troviamo percid di

fronte ad una decisione pronunciata, come dicevano i Ro-

mni/ "contra ius constitutionis", o, come si esprimeva il

diritto comune tedesco, "contra ius in thesi clarum"; ci
troviamo di fronte ad un errore, che i nostri glossatori

] chiamavano "expressus", in quanto poteva riconoscersi a

prima vista: "oculo corporali.... cerni possit, non auten
quod oculo mentis et per subauditos intellectus" (Giasone
ad 1. 32 D. 42,1, n. 10). Ma eppunto percid ben pud ap-
plicarsi all'Alta Corte, che volle con guella decisione,
cosl detta di massima, sottrarsi al comando della legge,

cid che il canonista Gonzalez-Tellez scriveva: "si contra

ius expresse iudex pronuntiat, functionem iudicis egres-
sus, legislatoren se facit" (ad c. I, X de sent. et re
dudiod B ERT; n. 10).

» Quindi, senea tema di errare, possiamo recisamente

affermare che, colla decisione di massina sopra ricorda-

ta, 1'Alta Corte doppiamente usurpd il potere spettante
al legislatore, e pronunziando in via di regolamento e
creando una disposizione, che nulla ha da vedere con quel
la che effettivamente fu dettata dal legislatore. Pensia
mo che 1'Alta Corte si sia decisa & correggere "in peius"
la legge esistente ed & creare una norma del tutto 'divar-
sa per.eccesso di zelo: eccesso, per altro, da cui il giu
dice, chiamato ad infliggere una sanzione qualsiasi, deve




tenersi lontano in ogni tempo, ed a maggior ragione in
periodo di politico rivolgimento, nel quale infuriano le
passioni politiche ed i sentimenti di odio e di vendetta
turbano il vivere civile. ‘Ma non & improbabile che a far
cid sia stata indotta dallo stesso Alto Commissario, se

2 vero che, in tempo posteriorey, egli dichiard in una let
tera del 5 gennaio 1945, diretta ad un Senatore-Generale,
che egdd avrebbe voluto "diversa la legge" (pag. 27 del-
la pubblicazione citata) ed approvd ancora esplicitamen-
te la correzione della legge. Sicehé non @ infondato il
sospetto che queldo che egli non potd ottenere dai suoi
colleghi nel Consiglio dei Ministri, abbia poi agevolmen
te ottenuto dall'Alta Corte, dopo che ad essa aveva pre-
sentato le richieste di decadenza.

Convinti, per altro, come siamo della serietd del-
1'Alta Corte, non pensiamo nemmeno che essa, dopo avere
stabilito quel criterio generale, non si sia, nei casi
concreti, al medesino attenuta. Del resto, & provato
"per tabulas" che 1'Alta Corte insistette sempre su quel
concetto e.che ad esso informd di fatto le sue decisioni.
Nella lettera dell'Alto Commissario Sforza del 28 dicem-
bre 1944, subito dopo la trascrizione "ad literam" della
deliberazione del 21 ottobre, si legge infatti: "Tgle
concetto fu ribadito in un susscguente documento pure re-
datto dall'Alta Corte il 9 dicembre 1944, qui accluso”.
Riferivasi 1'Alto Commissario ad un documento, che co-
stituisce allegato alla cennata lettera del 28 dicembre
e che trovasi riprodot*o a pag. 24 della nota pubblica-
zione "Le sanzioni contfo il fascismo". Il documento te-
stualmente recita: "Di fatto 1'Alte Corte, chiamata in
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questo caso ad applicare 1'art, 8, ultimo corma, del De-
creto Legislativo 27 luglio 1944, n. 159, e ciod o deci-
dere circa la decadenza dalla carice "dei membri di as-
wgemblee legislative che, con i loro voti o atti, contri
"puirono 2l mantenimento del regime fascista ed a rende-
upre possibile la guerra", ha informato le sue decisioni
al eriterio che l'appartenenza el Senato inmplicava il do
vere di valersi delle prerogative dell'immunitd connesse
alle carica per esprimere apertanente il proprio giudi-
zio sulla politica del Governo, e che, quindi, il fatto
di non avere scparato manifestancnte, nell'aula del Se-
nato o fuori, la propria responsabilitd da gquella del
cessato regime, equivale all'aver contribuito al suo man
teninento". Adungue non solo, nelle linee generali, si
& riprodotta nel documento la dcliberazione del 21 otto-
bre, ma in esso si & attesteto dall'Alta Corte, anzi si
& confessato che la deliberazione medesina aveva avuto
pratica e concreta applicazione nei singoli casi. Tutto
ci¥ ¥ del massino interesse pel ricorrente Principe Spa-
da Potenziani, perchd egli fu noninato Senatore il 26
fabbraio 1929, ciod dopo il 3 gennaio 1925.

Anche 1la mancanza assoluta di motivazione - di cui
in Ttalia non si era avuto escmpio, negli ultini duecen-
to anni, rispetto alle decisioni definitive enesse nei
procedinenti contenziosi di ogni netura - noi intendiano,
con piena consapevolezza, denunziare alla Corte di Cassa-
zione. Ben sappiemo che per vizio di forma, grave quan-
to esso sia, non pud impugnarsi la decisione del giudice
speciale a norma dell'art. 362 del codice di procedura
civile vigente, e che anche il difetto assoluto di moti-




11.

vazione costituisce oramai nient'altro che un caso di
semplice annullabilitd, che non pud inquadrarsi fra
"motivi attinenti alla giurisdizione"; ma noi riteniamo
che, nella fattispecie, quel difetto possa e debba rile-
varsi, in quento luneggia senpre meglio l'usurpazione del
potere legislativo, del quale ci siamo dianzi occupati.
Vale la pena di ricordare che, mentre, fino oltre la me-
td del secolo XVIII, quasi sempre era state ritenuta,
nella pratica dei tribunali secolari, non necessaria la
motivazione delle decisioni, Re Ferdinando IV di Napoli
cen una prammatica del 1774 prescrisse: "in qualungue
decisione.... si spieghi ka ragione @i decidere o siano
i motivi sui quali la decisione & appoggiata", E poichd
i giudici del Sacro Regio Consiglioc presentarono rimo-
stranza contro tale disposizione, che essi ritenevano
pregiudizievole al loro prestigio ed al loro buon nome,
il Sovrano, eon dispaccio del 25 novembre dello stesso
anno, ispirato certamente dal Ministro riformatore Ber-
nardo Tanucci, eosl rispose: "Vuole S.M. che il Saero
Consiglio abbia per massima che la legislazione & tutta
nelle sovraniti; che il Consiglio non & che giudice; e
che i giudici sono esecutori delle leggi ¢ non legisla-
tordj che il diritto ha da essere certo e definito, non
arbitrario; che la veritd e la giustizia, che i popoli
conoscono ¢ vedono nelle decisioni dei giudici, & il de-
coro dei magistrati, non guello stile di oracolo che non
dubita di attribuirsi nella sun rappresentanza il Consi-
glio, cssendo il gener: umano puriroppo portato a sospet
tare ¢ naledire guello che non intende facilmente"., Ri-
sposta saggia e decisiva, che mette in rilievo come 1'ob

o
e
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res, giureconsultc del secolo XIII: "Cauties faciet iu-
dex, si eas (rationes quec ipsun ad pronunciandun novent)
non inserat - ne forte quandoque errorem in sententia
exprimat (II, 3 de sententiis, 5, 13). Dopo il Durante,
1'Urbach lo stesso consiglio rivolgeva ai giudiei con
queste parole: "Fatuun esset exprimerc (causan in sen-
tentiis) quia facile posset nala causa exprimi, et ita
non valeret sententia". Solo cosl possiamo spiegarei

la mancata motivazione di pronunzie, colle quali veneran
di cittadini, che nelde scienze, nelle arti, nelle let-
tere, nelle arni, nelle industriec, hanno onorato la Pa-
tria, sono stati privati di un diritto politico di tan~
ta importanzas; in tempo in cui la toendenza legislativa

? nel senso di estendere, anziehd di restringere, 1'ob-
btligo di motivare le decisioni, Cosl il codice di pro-
cedura civile (art. 132 e 134) prescrive che siano moti-
vate non solo le sentenze, ma anche le ordinanze, per le
quali non vi era prima 1'obbligo della motivazione (art.
362 codice procedura civile del 1865), ed il codice di
procedura penale (art. 148) stabilisce che debbono esse-

re motivate le sentenze, le ordinanze ed anche i decreti.

Se vi fu, adunque, usurpazione del potere spettante
al legislatore da parte dell'Alta Corte, le due decisio-
ni impugnate sono viziate per eccesso di potere, per quel
1'eccesso che, dopo una lunga elaborazione giurispruden-
ziale, fu ben definito nell'ert. 524, n. 2, del codice
di procedura penale. Tale eccesso di potere ¢ compreso
nella formula "motivi cttineuti ella giurisdizione" adot-
tata dal legislatore nell'art. 362 del codice di procedu-
ra eivile, secondo la concovde attestazione della dottri-
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na e delle giurisprudenza,
11,

Il secondo mezzo, che non & collegato col primo e
che percid costituisce un autonomo sistema di difesa, si
fonda sulla incostituzionalitd dell'ultimo comma dello
art. 8 del decreto Luogotenenzizle 27 luglio 1944, pur
modificato "in peius” dall'Alta Corte, e di altre dispo-
sizioni di cui si verrad parlando in seguito. Invero il
Governo provvisorio, che attualmente detiene in Italia
il potere, allorquando, senza alcun mandato del popolo
e per ragioni di necessitd, assunse la potestd legisla-
tiva, impose a se stesso dei limiti, che si obbligd di
non varcare nell'esercizio dells potesti medesima, I
limiti furono stabiliti col Deereto Legge Luogotenenzia-
le 25 giugno 1944, n. 151, 11 quale concerne l'assemblea
per la nuova costituzione dello Stato, il giuramento dei
membri del Governo e la facoltd del Governo di emanare
norme giuridiche. .Di fatto coll'art. 1 si disse che "le
forme istituzionnli saranno scelte dal popolo italiano,
il quale eleggerd, a suffragio universale, diretto e se-
greto, un'Assemblen Costituente per deliberare la nuova
costituzione dello Stato; e con l'art. 3 si stabill che
i Ministri e Sottosegretari di Stato giurano sul loro
onore di.... non compiere, fino alla convocazione della
Assemblea Costituente, atti che comunque pregiudichino
l1a soluzione della questione istituzionale. Coordinate
fro loro, le due disposizioni dimostrano all'evidenza
che il Governo si obbligd a mantenere la cosidetta tre-
gua istituzionale, ciod ad asteanersi, nel legiferare,
dell'emanare disposizioni, che comungue potessero compro




mettere o pregiudicare la questione istituzionale. Fi-
no 2 quando 1l'Assemblea Costituente non deliberera la
nuova costituzione dello Stato, la vecchia costituzione
deve rimanere ferma in tutto le parti; questo il 11mite,
questo 1'impegno assunto allora dal Governo. Cid corri-
sponde perfettamente a2l comunicato ufficioso, che, al
tempo della pubblicazione del cennato decreto 25 giugno
1944, fu diffuso per mezzo della stampa e col quale si
annunzid che i partiti del Comitato di Liberazione, del
quale i membri del Governo sono diretta emanazione, si
erano impegneti "a non risolverec ¢ & non pregiudicare in
alcun modo nessuno dei problemi istituzionali e di strut
tura cconomico-sociale, 12 cui decisione spetta unicamen
te al Pacse e¢ ad una sua libera consultazione, ed a li-
mitare la loro attivitd di Governo unicamente alla tute-
la dell'ordine pubblico ed ai provvedimenti di congiuntu
ra di immediato intevesse'.

Di qui la questione: il limite imposto a se stesso
dal Governo & soltanto morale, o non & pure giuridico ?
Chi accede alla prima parte del dilemma, si fonda sulla
nature della costituzione dello Stato italiano, per 1la
quale, con riguardo alla pretesa onnipotenza parlamenta
re, il legislatore avrebbe la potestd di modificare o di
abrogarc qualsiesi legge anteriore, fosse questa ordina-
ria o costituzionale. Pord, se & vero che, in tempi nor
mali, il diritto italiano non conosceva un potere legi-
slativo che stesse al di sopre di quello ordinario e che,
in via di messima, non vi era nell'ordinamento statale
parte alcuna che non potesse essere regolata da norme
dettate dallo stesso potere legislativo ordinario, non




percid pud dirsi che esso fosse assolutamente libero da
ogni vincolo. Non parliamo dei limiti imposti da consi-
derazioni di opportunitd politica, né delle promesse o
dei programmi che potessero contenersi in leggi cosl det-
te direttive, perch® il legislatore poteva non osservare
quelli e discostarsi da queste per speciali ed apprezza-
bili motivi. Intendiamo, invece, parlare degli impegni
di caratterc giuridico che importavano limitazione vera

e propria del potere legzislativo. In materia finanzia-
ria, ad esempio, chi potrebbe metterc in dubbio che il
legislatore si trovasse di fronte ad un limite sostanzia
le cd assoluto, allorquando, con apposita legge, lo Sta-
to avesse assunto 1l'impegno di mon colpire in avvenire,
con imoste,gli interessi del debito pubblico ? (Romano,
Corso di diritto costituzionale, Padova, 1941, pag.304).
E chi potrebbe negare che il rispetto degli obblighi as-
sunti dallo Stato per mezzo di Trattati internazionali
impedisse, anche in tempi normali, che il legislotore det
tasse norme in contrasto con le clausole dei Trattati me
desimi ? (Romano, 0p. cit., ivi), Anche in meterie di leg-
gl costituzionali esistevano limiti giuridici insuperabi-
1i, Scrive in proposito il Ranelletti: "Un organo dello
Stato, nell'esercizio delle sue funzioni, non pud rinne-
gare la fonte della sua stessa esistenza ¢ delle sue fun
zioni. Se le Camerc esistono e funzionano in base allo
Statuto,'con quella forma di Governo che esso consacra,
non si capisce come si possa spingerc la funzione legi-
slativa fino a negare la forma di governo, nella quale
esse troveno la base della loro esistenza e delle loro
funzioni. C1d tanto pil pel Re, che verrebbe con quel-




la legge a disporre la propria fine: il che sarebbe con-
traddittorio” (Istituzioni di diritto pubblico, Padova,
1932, pag. 300). Abbiamo fatto fin qui esempi di limi-
tazioni implicite; ma potevano anche esservi limiti,che
1l legislatore espressamente imponeva a se stessoc, "Quin
di - ¢osl il Cammeo - pud il Parlamento prescrivere a se
medesimo di non abrogare una legge eon certe forme, o in
determinate circostenze, di mon emamare un'altra legge
se non previe determinate inchieste e simili, Natural-
mente questc norme possono sempre essere espressamente
abrogate; ma, finché non lo siano, esseé obbligano il Par
lamento, ove specialmente sia riconosciuto che il con-
trollo dell'asutoritd giudiziaria si estende alle loro og
servanze" (Della monifestazione della volontd dello Sta-
to, in Primo Trattato completo di diritto amministrative
iteliano dell'Orlando, Vol. III, peg. 70). Si verifica-
va anche allora, rispetto agli organi legislativi, quel-
che che avviene tuttavie nei confronti dell'amministra-
zione pubblica, la quale, come rileva lo Zanobini, "pud
sempre limitare con efficacia vincolativa il suo potere
diserezionale, per mezzo di norme basate sulla sua auto-
nomia", Adunque non si dice cosa esatta, quando si giu-
ra. sull'onnipotenza assoluta del potere legislativo nei
paesi con costituziong cosi detta = tipo flessibile.

Che se era possibile 1'autolimitazione del potere
legislativo in tempi normali, non & 2 meravigliare se,
nel periodo eccezionale che attraversa il nostro Paese,
il Governo provvisorio, nell'agsumere la facoltd di le-
giferare, abbia imposte 2 se stesso un limite, quello,
ciod, di non pregiudicerc e di non compromettere la que-




stione istituzionale., Senza questo limite, non bisogna
tanto facilmente dimenticarlo, non si sarebbe potuta co-
stituire la coalizione dei partiti, che si presumeva a-
vessero maggior numero di aderenti in mezzo al popolo,né
si sarebbe potuto formare un Governo, foss'anco provvi-
sorio, il quale potesse provvedere ai bisogni pilt urgen-
ti della collettivitd. Alcuni di codesti partiti erano
pid inclini al mentenimento della veechia costituzione,
altri, viceversa, avrebbero voluto una "reformatio ab
imis" non solo politica m= anche sociale, ed allora ven-
ne fuori quel compromesso, quella transazione, che fu
consacrata nella deliberazione sopra ricordata del Comi-
tato di Liberazione Nazionale e che poi fu tradotta nel
Decreto Legge 25 giugno 1944, m. 151. Per effetto della
limitazione, che il Governo impose a se stesso, venne a
crearsi una situazione assolutamente nuova, che non pud
essere valutata alla stregua dei principi, che presiede-
vano all'ordinamento costituzionale esistente in Italia
anteriormente alla instaurazione del Governo provvisorio,
venne & crearsi, ciog, una situazione in certa guisa ana-
loga a quella che si riscontra nei Paesi con costituzio-
ne a tipo rigido, in quanto fu interdetto, nel periodo
di transizione, a chi - "rebus ipsis dictantibus" - si
assunse il compito di far leggi, di modificare comunque
la legge costituzionale ordinaria.

Luce nuova apportano. nella soluzione della questio-
ne i lavori preparatori del Decreto Legge dal titolo "In
tegrazioni e modificazoni al Decreto Legge Luogotenen-
ziale 25 giugno 1944, n. 151", Nella relazione che pre-
cede lo schema di provvedimento legislativo proposto al-
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la Consulta Nazionale dal Presidente del Consiglio dei
Ministri e dal Ministro per la Costituente, & detto e-
spressamente che il Deereto Legge 25 giugno 1944 "si ba-
8d su questi principi fondamentali: =a) la proclamazione
che le forme istituzionali sarebbero state scelte dal po-
polo italiano, che a tal fine awrebbe eletto un'Assemblea
Costituente per deliberare la nuova costituzione dello
Stato; b) la tregua istituzionale fino alla convocazio-
ne dell'Assemblea Costituente; c) la delega al Governo
dell'esercizio del potere legislativo fino all'entrata

in funzione del nuwovo Parlamento", Precisati cosl i
prineipf del Decreto Legge 25 giugno 1944, la relazione
a certo punto soggiunge: "Si & gid ricordato come in ba-
se al deercto fondamentale di Salerno, il Governo debba
continuare ad gsercitare il potere legislativo (ordina-
rio), finchd non sard entrato in funzione il nuovo Par-

lamento". Di guisa che, senza equivoei di sorta, appa-
re confermato, per dichiarnzione stessa del Governo,che,
a causa declla proclamata tregua istituzionale, di propo-
sito 81 volle allora distinguere il "potere legislativo
ordinario” dal potere costituente, e che, mentre questo
ultimo rimaneva riservato all'Assemblea Costituente di
futura formazione, solo quello poteva esercitarsi dal
Governo, fino a guando non sarebbe entrato in funzione
il nuovo Parlamento. ILa dichiarazione anzidetta del Go-
verno, la relazione della Commissione speciale della Con
sulte Nazionale per l'esame del progetto, stesa da V.E,
Orlando, ed i discorsi pronunziati dai vari consultori
in occasione della discussione del progetto medesimo, so=
no tutti nello stesso senso; ma un valore ancor pih gran
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de ha il testo del Decrcto Legge 16 marzo 1946, n. 98,
perchd tutte le sue disposizioni, con vera e propria in-
terpretazione autentica, predieanc Pper una consapevole
soparazione del poterc legislaotivo ordinario dal poterc
costituente, e quindi per la interdizione "ex tunc" al
Governo provvisorio di emanarc norme direttc a modifica-
re comungue l'ordinamento costituzionale dello Stato.
Tutto cid premesso, l'unica indagine che resta a fa-
re & la scguente: la disposizione contenuta nell'ultimo
comma dell'art. 8 deld Decrcto Degislativo 27 luglio 1944,
n. 159, con cui fu comminata la decadenza dei Scnatori
dalla carica ¢ fu atiribuite all'Alta Corte di Giustizia
la competenza a pronunzicre la decadenza medesima, la di-
sposizione contenuta nell'art, 8 del Decreto Legislativo
13 settembre 1944, n. 198, con cui furono stabilite le
modalitd del proccdimento in confronto dei Senatori, e
la disposizionec contenuta nell'art. 42 del cennato De-
ereto Legislativo n. 159, con cui fu disposto che, per
1'applicazione dcl Deereto medesimo, rimanevano abolite
tutte le prerogative, comprese guelle previste negli ar-
ticoli 36, 37 e 47 dello Statuto, costituiscono violazio
ne della tregua ‘istituzionale? I membri del Governo
provvisorio, allorquando inserirono nei provvedimenti 1le
gislativi ora ricordati le disposizioni stesse, vennero
meno al giuramento prestato di non compiere atti, che
comunque pregiudicassero lo soluzione della questione
istituzionale ? L'affermativa non par dubbia. Nella e-
spressione "tregue istituzionale" & implicito il concet-
to i mantenimento dollo "statu quo" rispetto all’ordi-

namento costituzionale preesistente; ¢ percid nella emn=

)
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nazione di norme, le quali alterino il funzionamento de-
gli organi costituzionali dello Stato, deve vedersi 1la
violazione della tregua medesima, ove si pensi che sono
proprio cotesti organi che caratterizzano ed individualiz
zano la forma di Governo dello Stato medesimo. Ora fra
€li organi costituzionali dello Stato italiano, altrimen-
ti detti organi immediati, il Senato occupa certamente
un posto non secondario; siechd qualungue provvedimento,
che sia diretto a togliere al Senato la possibilitd di
esercitare qualcuna delle sue funzioni od a privarlo di
alcune sue prerogative, costituisce indubbiamente rottu-
ra della tregua istituzionale. Ed allora come mettere
in forse che si sia agito in contrasto con 1'impegno di
rispettare tale tregua, quando si & chiamato il Senatore
a rispondere dei voti emessi in Senato, lo si & sottrat-
to al giudizio del Senmato costituito in Alta Corte ai Giu
stizia ed al potere disciplinare unicamente spettante al
Presidente del Senato ed all'Assemblea dei Senatori e gli
si @ imposta una forms di procedimento diversa da quella
che il Senato stesso da tempo aveva stabilito con apposi-
to regolamento giudiziaric? Non si sono per cid stesso
abrogate le disposizioni degli art. 51 e 37 dello Statu-
to fondamentale del Regno ? Non si & abrogato 1l'art, 33
dello stesso Statuto nella parte che stabilisce che i Se-
natori sono nominati a vita ? y

N& degnd di considerazione sembra 1' obbiezione, se-
condo cui, col mettere da parte gli art. 33, 37 e 51 del-
lo Statuto, si sarebbe manifestata la volontd di colpire
singoli Senatori, non il Senato. Basta, per superare ta-
le obbiezione, tener presente che tanto la guarentigia

T
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della insindacabilitd per le opinioni dai Senatori emes-
se e per i voti da loro dati, quanto l'altra relativa al-
la specialitd del giudizio, sono concesse ai Senatori per
le funzioni a cui essi sono chiamati, e per cid stesso
nelltinteresse del Senato. Dice in proposito il Ranel-
letti, d'accordo con tutte la dobttrina italiana, france-
se, belga, inglese, ecc. ecc.: "Tutte queste guarentigie
sono accordate ai Senatori per le funzioni cui sono chia-
mati e quindi sono ad essi concessi non nell'interesse
loro personale, ma in guello prevalente del Senato. Essi
percid non potrebbero rinunziarvi, salvo che rinunciando
insieme alla qualitd di Senatore, con le dimissioni”,
(Istituzioni ¢it., pag. 229). Per guanto riguarda parti-
colarmente 1a guarentigia del giudizio, si pud aggiunge-
re che, in Inghilterra, la Camera dei Lords, attraverso

i secoli, ha sempre rivendiceto a sé& il potere di giudi-
care i membri di essa come un proprio diritto, distinto
da quello dei membri medesimi. N& diversamente si compor
td la Chiesa, allerquando era in uso il Poro ecclesiasti-
¢o per le cause cheé comunque intercssassero i chierici:
essa faceva wvelere, pip che il diritto di questo o di
quel chierico, il suo diritto a giudicare i membri del-
la gerarchia ecclesiastica,

Non v'ha dubbio che la Corte di Cassazione ha il PO
“tere-dovere di fare per suo conto tale indagine, percheé
qui non si tratta di vedere se il Governo provvisorio ab-
bia bene o male usato del potere discrezionale ad esso
affidato, ma invece di accertare se lo stesso Governo ab-
bia varcato i limiti di caratterc squisitamente &giuridico
ad esso imposti. E' una pura questione di diritto vadepe

e
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se ii Governo provvisorio, per mezzo di particolari di-
sposizioni da esso emanate, abbia modificato 1'ordinamen
to costituzionale preesistente, abbia rotto, ciod, quel-
la tregua istituzionale, che tanto solennemente esso pro
clamd nell'atto di assumere la direzione della pubblica
cosa, Tale indagine la Corte di Cassazione pud e deve
fare, sia che si acceda all'opinione, secondo cui il Go-
verno avrebbe, col Decreto Legge 25 giugno 1944, imposto
a se stesso dei limiti nell'esercizio del potere legisla
tivo, sia che si pensi che 1'esercizio del potere legi-
slativo ordinario sarebbe stato alle stesso Governo de~
legato: opinicne, quest'ultima, accolta nell'art. 3, pri
mo comma, del recente Decreto Legislativo 16 marzo 1946,
n. 98. B' noto in proposito ¢he la Corte di Cassazione
costantemente ha rieconosciuto al potere giudiziario il
diritto di accertare se il Governo avesse eventualmente
varcato i limiti della delegazione, ad esso fatta dal PO
tere legislativo, di emanare norme giuridiche.

Accertata la illegittimitd dell'art. 8, ultimo com=
ma, e dell'art. 42 dcl Decreto Legislativo 27 luglio 1944,
e dell'art, 8 del Decreto Legislativo 13 settembre 1944,
vien meno, nei confronti dei Senatori,la competenza del
giudice speciale creato dal Governo ﬁrovvisorio, 8 Ti-
prendono tutto il loro vigore le preesistenti norme di
diritto costituzionale, secondo cui anche il potere di-
sciplinare sui membri della Camera Alte spetta unicamen-
te al Presidenté del Senato ed all'Assemblea dei Senato-
ri in conformitd dei regolamenti interni, approvati dal-
lo stesso Senato senza la collaborazione di altri organi

legislativi od amministrativi.
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Per la qual cosa, indipendentemente dalle ragioni
esposte nel primo mezzo, la decisione dell'Alta Corte di
Giustizia, con cui fu dichiarata la decadenzas del Senatg
re Spada Potenziani dalla carica, & inficiata da vizio,
che & compreso nella larga dizione "motivi attinenti al-
le giurisdizione" dell'art, 362 del codice di procedura
civile vigente,

P. Q. M,
8i chiede che 1'Ecc.ma Corte di Cassazione, a Sezioni
Unite, voglia accogliere il ricorso, annullare senza rin
vio le decisioni impugnate ed ordinare la restituzione
del deposito.

Roma, 28 marzo 1946

Avv, ETTORE CIPOLLA




